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Polarisierung und soziale Medien: 
Historische Mißverständnisse



In der Vorstellung… In Wirklichkeit…In der Vorstellung…
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Echokammern? Filterblasen? Nein: Polarisierung!

• Frühe Studien der Blogosphäre:
• Starker Fokus auf die USA
• Polarisierung mißverstanden als ‘mild echo chambers’
• z.B. Adamic & Glance (2005)

• Übertragung auf moderne soziale Medien:
• Vor allem Twitter; weniger Forschung zu Facebook und anderen Medien
• Hashtag- / Keyword-Datensammlungen
• ‘Open forums and echo chambers’
• Wichtige Unterschiede zwischen @mention-, Retweet-, Follow-Netzwerken
• Und zwischen Lead Users und weniger aktiven Teilnehmer:innen
• z.B. Williams et al. (2015)

Adamic & Glance (2005)

Williams et al. (2015)
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Echokammern? Filterblasen? Nein: Polarisierung!

Adamic & Glance (2005)

Williams et al. (2015)



CRICOS No.00213J(https://www.vice.com/de/article/pam5nz/deshalb-ist-filterblase-die-blodeste-metapher-des-internets)



CRICOS No.00213J

The problem with an extraterrestrial-
conspiracy mailing list isn’t that it’s an echo 
chamber; it’s that it thinks there’s a 
conspiracy by extraterrestrials.

— David Weinberger, Salon, 21 Feb. 2004
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https://www.salon.com/2004/02/21/echo_chamber/
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Polarisierung und soziale Medien:
Die Wirklichkeit
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Pew Center (2016)

Süddeutsche Zeitung (2017)

Bruns et al. (2017)

Verknüpft, aber polarisiert
• Umfragen bei Social-Media-Nutzer:innen:

• Nutzer:innen sehen gegenläufige politische Meinungen …
• … und sind es langsam leid
• z.B. Pew Center (2016)

• Weitere Netzwerkanalysen:
• Politisch orientierte Menschen haben immer noch ähnliche Interessen
• (außer Nutzer:innen am rechten Rand)
• z.B. Süddeutsche Zeitung (2017)

• Studien mit nationaler Perspektive :
• Netzwerke für gesamte Plattformen zeigen Clustering um Themen, aber

wenige grundlegende Diskontinuitäten
• z.B. Bruns et al. (2017)

US
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Pew Center (2016)

Süddeutsche Zeitung (2017)

Bruns et al. (2017)

Verknüpft, aber polarisiert
US



#RoboDebt-Debatte zu KI bei Steuerbescheiden18C-Debatte um das Recht, zu diskrimieren

Dehghan, Ehsan. 2020. “Networked Discursive Alliances: Antagonism, Agonism, and the Dynamics of Discursive Struggles in the Australian Twittersphere.” PhD, Queensland University of Technology. https://doi.org/10.5204/thesis.eprints.174604.

Thematische Polarisierung öffentlicher Diskurse

https://doi.org/10.5204/thesis.eprints.174604
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Polarisierung und soziale Medien:
Andere Wirklichkeiten 
(durch anderen ‚Journalismus‘)



{comparison across political systems}

Polarisierung der Nachrichtennutzung

Faris, Robert, Hal Roberts, Bruce Etling, Nikki Bourassa, Ethan Zuckerman, and Yochai Benkler. 2017. “Partisanship, Propaganda, and Disinformation: Online Media and the 2016 U.S. Presidential Election.” Berkman Klein Center Research Publication 2017–6. Rochester, NY: Social Science Research Network. https://papers.ssrn.com/abstract=3019414.

https://papers.ssrn.com/abstract=3019414
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Sky News Australia: Bespielung des polarisierten Publikums auf Facebook

Nodes: public pages, groups, verified profiles / videos in posts
Size: weighted degree
Colour: Australian / United States / international / other video theme
(From Copland, Graham, and Bruns, 2021.)

Large number of spaces, mostly 
public groups related to US 
politics, sharing a smaller 

number of videos, 
predominantly from YouTube, 
with mostly American themes.

Small number of 
Australian spaces, some 

official Sky News-affiliated 
pages, sharing many 
videos, predominantly 
from Facebook, with 

mostly Australian themes.

Diverse range of spaces, 
including public groups 

and public pages 
promoting conspiracy 

theories and COVID-19 
misinformation, sharing 

videos from both YouTube 
and Facebook, with 

international and other 
themes.

https://youtu.be/-y3p5gq9egE
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Hate-Reading

Gentzkow, M., & Shapiro, J. M. (2011). Ideological Segregation Online and Offline. The 
Quarterly Journal of Economics, 126, 1799–1839. https://doi.org/10.1093/qje/qjr044

Siehe auch:

Roberts, J., & Wahl-Jørgensen, K. (2020). Breitbart’s Attacks on Mainstream Media: 
Victories, Victimhood, and Vilification. In Affective Politics of Digital Media. Routledge.

https://doi.org/10.1093/qje/qjr044
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Und das Ergebnis?



CRICOS No.00213J

Der leichte Zugang zu Informationen 
aller Art, besonders über soziale 
Medien, ermöglicht die Verbreitung von 
„Fake News“, Hyperpartisanship, und 
Polarisierung.

(Aber auch soziale Bindungen und 
gemeinschaftliche Unterstützung.)

Hyperpartisans,
Hyperconnected
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Danke!

https://unsplash.com/photos/iWzIP19Rync
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Inputs to this were supported by the ARC Laureate Fellowship project Dynamics of Partisanship and 
Polarisation in Online Public Debate, ARC Future Fellowship project Understanding Intermedia 
Information Flows in the Australian Online Public Sphere, the ARC LIEF project TrISMA: Tracking 
Infrastructure for Social Media Analysis, and the ARC Discovery projects Journalism beyond the 
Crisis: Emerging Forms, Practices, and Uses and Evaluating the Challenge of 'Fake News' and Other 
Malinformation. 

Facebook data are provided courtesy of CrowdTangle. 
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